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Разбор ведется по пунктам рецензии, кроме начала, где разбираются сразу два первых пункта.

1. Заявленная проблема – соотношение религии и науки в жизни общества – лежит за рамками тематики "Чтений", это вопрос философии и культурологии. К тому же и предмета для дискуссии тут нет: вывод о несводимости друг к другу религии и науки не только справедлив, но в общем виде – вполне тривиален. Б.С. Левин сам постулирует в п. 9: "Религия и наука – принципиально непересекающиеся функции человеческого разума и всегда будут мирно уживаться в человеческом сознании".
2. В развитие сказанного. В журнале "Вопросы философии", издаваемом под эгидой РАН при участии Международного редакционного совета (Израиль в нем представляет Ш. Авинери), существует рубрика "Философия, религия, общество", где можно найти публикации, иллюстрирующие на конкретном материале возможность "мирного сосуществования" догматов веры и достижений естественной науки. Например, выдающийся советский физик Б.В. Раушенбах сумел строго научно и в то же время доступно для гуманитария показать, что утверждение "Бог един" при известных условиях может быть согласовано с утверждением "Есть три Бога" [1]. В то же время другой наш знаменитый физик, лауреат Нобелевской премии В.Л. Гинзбург не устает подчеркивать свой атеизм и активно борется с лженаукой.
Утверждение, что моя работа не вписывается в тематику чтений памяти ак. К.В.Симакова, входит в явное противоречие с широко известным фактом (и по моим личным наблюдениям, и по множеству опубликованных воспоминаний сотрудников), что академик чрезвычайно интересовался проблемой времени в геологии (пример -  его работа “Введение в теорию геологического времени“).  Так вот, именно геологическое время – проблемы его измерения -  и является главным пунктом моей работы. 
Ну, а в высказывании насчет отсутствия  в моих тезисах «предмета для дискуссии», даже о тривиальности каких-то моих выводов, т.е. как будто бы их полной и всеобщей признанности еще до моей работы, то тут автор рецензии «сама себя высекла», приведя в следующем же пункте  (п.2) прямо противоположную позицию ак. Гинзбурга. Элементарное противоречие себе самой – что ж тут еще сказать? Уж не говоря о том, что сам предмет дискуссии, разбираемый в моей работе – резкое расхождение научного и религиозного подхода в оценке возраста Земли и мира в целом – это, как говорится, «факт, а не реклама». Автор рецензии замечательно обходит саму суть вопроса, заявляя об его отсутствии.

Ну, а в общем, весь второй пункт рецензии вообще не имеет никакого отношения к рецензируемой работе. Очевидно, автор рецензии просто демонстрирует здесь некоторую свою эрудицию – мол, тоже что-то там читала.

3. Геохронологический аспект соотношения религии и науки, вопреки претензиям Б.С. Левина на приоритет "в разработке данного вопроса" (личное письмо Председателю оргкомитета чл.-корр. РАН И.А. Черешневу от 29.07.2009), стал предметом оживленного обсуждения с того момента, как Джеймс Геттон (Hutton) в своем знаменитом трактате "Теория Земли" (1788) заявил, что геология не знает ни начала, ни предвестников конца. Наиболее остроумный способ избежать затруднений при объяснении сколь угодно большого возраста Земли тогда же предложил, как известно, виконт Ф.Р. де Шатобриан, заявив, что Господь мог творить мир со всеми его особенностями, в том числе и с его древностью [2].
Мой приоритет в решении совершенно конкретной проблемы (действительно, заявленный отнюдь не в тезисах, ею рецензируемых, но зачем-то сунутый ею для своего рассмотрения сюда) И.Л.Жуланова пытается опровергнуть ссылкой на споры по сходным проблемам, которые велись столетия назад, когда  было предложено какое-то решение, абсолютно никак не связанное с тем, что проработано у меня.  (подчеркну еще раз – решение откровенно в другом плане, с другим подходом).  Опять же, та же самая демонстрация эрудиции, но и только! А вот опровержения моего приоритета в конкретном решении данной проблемы здесь не получилось никакого, несмотря на громкую заявку об этом. К слову сказать, в дополнение к приведенному ею высказыванию Шатобриана имели место быть и другие подходы к  разрешению данного противоречия. Но место для последовательного разбора этих предложений  – только в историческом обзоре развернутого доклада (статьи), а отнюдь не в кратких тезисах, кои автор рецензии и взялась опровергать.

4. Б.С. Левин не точен, когда связывает высокие значения возраста Земли исключительно с радиохронометрическими определениями. На самом деле вывод о том, что для накопления осадочных отложений нужны миллионы лет геологической истории был получен наблюдательным путем ещё в конце XIX в., так что на момент открытия радиоактивности (1896) оценка возраста Земли в 700 млн лет уже звучала в дискуссиях. Другое дело, что радиохронометрия сразу же увеличила её как минимум вдвое, и геологам того времени, в большинстве своем воспитанным на Библии, осознать подобный временной масштаб было, конечно, непросто [2, 3]. 
Снова и снова повторяются такие же рецензионные выверты. Из того же набора и попреки рецензента  в мой адрес об игнорировании седиментологических построений (правильней - предположений) о длительности геологических процессов.  Или это действительно такой акробатический выверт, или рецензент просто не умеет читать, ибо в п.8 моих тезисов прямо говорится о всех прочих методах определения возраста Земли (в которые, естественно, должен быть включен, и «метод осадконакопления»). В развернутой работе некоторые из этих методов еще и разбираются, но в целом вполне достаточно определиться с наиболее используемым (т.е. радиоактивным) методом, а к остальным приложить сходную методику - на что и указано в п.8. В рецензиях все же полезней рассматривать то, что конкретно изложено в рецензируемой работе,  а не домысливать – за что бы еще укусить автора, не критиковать за собственные  измышления о том, что автор от чего то там уклоняется.
5. Наконец, главный аргумент Б.С. Левина в пользу отсутствия противоречий между Библией и геологией в оценке возраста Земли – "умозрительность" допущения о постоянства скорости радиоактивного распада элементов. Такое заявление противоречит реальности, а довод о непознаваемости вопроса звучит по-детски наивно: "…никто в действительности не знает (и никогда не сможет узнать), какова была скорость радиораспада в давно прошедшие времена…". Успокоим автора: дело обстоит совсем не так безнадежно. Вопрос о постоянство фундаментальных констант, в том числе скорости радиоактивного распада, был поставлен в 30-е годы Е. Милном и вскоре за ним П. Дираком, в 70-е – рассматривался Г. Гамовым, Ф. Дайсоном и продолжает разрабатывается в рамках строгой физики [4]. Наиболее же подходящим объектом для прямого решения проблемы оказался природный ядерный реактор Окло – уникальное африканское месторождение урана, где около 2 млрд лет назад (ранний протерозой) протекала естественная цепная реакция, ощутимо понизившая концентрацию в руде изотопа 235U. Для обсуждаемого вопроса самое замечательное в том, что расчеты полностью подтвердили равенство современной и раннепротерозойской констант распада  235U [5]. 

Вот, наконец, в последнем пункте появилось хоть что-то, относящееся к заявленной теме, и имеющее, на первый взгляд, какую-то дискуссионную весомость. Это - пример естественного реактора в Окло. Но на самом-то деле и данный пример никак не противоречит моей работе. Показать это достаточно легко, и  для этого не понадобится нырять в глубины  ядерной физики.  Вот заключительная, т.е. забойная, итоговая фраза той самой статьи, на которую И.Л.Жуланова и ссылается - фраза, выделенная там  как цветом, так и курсивом: «На сегодняшний день не существует никаких доказательств изменения фундаментальных констант»

Так что  из этого следует? - из того, что доказательства изменения  еще не обнаружены (подчеркиваю - на сегодняшний день!).  Следует только то, что доказательств постоянства констант во времени тем более не существует (раз уж допускается  хотя бы возможность их изменчивости).  Вывод – прямо противоположный тому, что видится автору рецензии. 

Еще раз: в моей работе нет ни пол-слова о доказательствах изменчивости во времени констант радиораспада.  В ней говорится только об отсутствии доказательств их постоянства, а значит – о возможной изменчивости. То есть, вышеприведенная фраза не опровергает мои выводы (как бы ни казалось то рецензенту), а наоборот – подтверждает их.

Главный козырь разбираемой рецензии, увы, для ее автора, - не сработал.

Ну а перечень в этом же пункте нескольких великих физиков – это снова выглядит как очередная попытка демонстрации эрудированности, ибо опять же это никак не работает ни на какое опровержение моих построений. Оно видно прямо из построения предложений: «Вопрос ….был поставлен в 30-е годы ….(теми-то),  рассматривался (такими-то) и продолжает разрабатывается сейчас….»  Ну и что? Рассматривают…, разрабатывают… И кто же из этих великих высказал что-нибудь опровергающее мои тезисы? Ну, хоть какие-нибудь доказательства того, что в архее скорость распадения урана была точно такой же как и сейчас? Нет ответа.

Вот это и есть стиль данной рецензии: голословно смешать автора работы с грязью, выставить его наивным дурачком , а вместо доводов, вместо хоть сколько-нибудь значимых опровержений авторских построений, выкатить абсолютные пустышки.   

