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1. Заявленная проблема – соотношение религии и науки в жизни общества – лежит за рамками тематики "Чтений", это вопрос философии и культурологии. К тому же и предмета для дискуссии тут нет: вывод о несводимости друг к другу религии и науки не только справедлив, но в общем виде – вполне тривиален. Б.С. Левин сам постулирует в п. 9: "Религия и наука – принципиально непересекающиеся функции человеческого разума и всегда будут мирно уживаться в человеческом сознании".
2. В развитие сказанного. В журнале "Вопросы философии", издаваемом под эгидой РАН при участии Международного редакционного совета (Израиль в нем представляет Ш. Авинери), существует рубрика "Философия, религия, общество", где можно найти публикации, иллюстрирующие на конкретном материале возможность "мирного сосуществования" догматов веры и достижений естественной науки. Например, выдающийся советский физик Б.В. Раушенбах сумел строго научно и в то же время доступно для гуманитария показать, что утверждение "Бог един" при известных условиях может быть согласовано с утверждением "Есть три Бога" [1]. В то же время другой наш знаменитый физик, лауреат Нобелевской премии В.Л. Гинзбург не устает подчеркивать свой атеизм и активно борется с лженаукой.

3. Геохронологический аспект соотношения религии и науки, вопреки претензиям Б.С. Левина на приоритет "в разработке данного вопроса" (личное письмо Председателю оргкомитета чл.-корр. РАН И.А. Черешневу от 29.07.2009), стал предметом оживленного обсуждения с того момента, как Джеймс Геттон (Hutton) в своем знаменитом трактате "Теория Земли" (1788) заявил, что геология не знает ни начала, ни предвестников конца. Наиболее остроумный способ избежать затруднений при объяснении сколь угодно большого возраста Земли тогда же предложил, как известно, виконт Ф.Р. де Шатобриан, заявив, что Господь мог творить мир со всеми его особенностями, в том числе и с его древностью [2].

4. Б.С. Левин не точен, когда связывает высокие значения возраста Земли исключительно с радиохронометрическими определениями. На самом деле вывод о том, что для накопления осадочных отложений нужны миллионы лет геологической истории был получен наблюдательным путем ещё в конце XIX в., так что на момент открытия радиоактивности (1896) оценка возраста Земли в 700 млн лет уже звучала в дискуссиях. Другое дело, что радиохронометрия сразу же увеличила её как минимум вдвое, и геологам того времени, в большинстве своем воспитанным на Библии, осознать подобный временной масштаб было, конечно, непросто [2, 3]. 

5. Наконец, главный аргумент Б.С. Левина в пользу отсутствия противоречий между Библией и геологией в оценке возраста Земли – "умозрительность" допущения о постоянства скорости радиоактивного распада элементов. Такое заявление противоречит реальности, а довод о непознаваемости вопроса звучит по-детски наивно: "…никто в действительности не знает (и никогда не сможет узнать), какова была скорость радиораспада в давно прошедшие времена…". Успокоим автора: дело обстоит совсем не так безнадежно. Вопрос о постоянство фундаментальных констант, в том числе скорости радиоактивного распада, был поставлен в 30-е годы Е. Милном и вскоре за ним П. Дираком, в 70-е – рассматривался Г. Гамовым, Ф. Дайсоном и продолжает разрабатывается в рамках строгой физики [4]. Наиболее же подходящим объектом для прямого решения проблемы оказался природный ядерный реактор Окло – уникальное африканское месторождение урана, где около 2 млрд лет назад (ранний протерозой) протекала естественная цепная реакция, ощутимо понизившая концентрацию в руде изотопа 235U. Для обсуждаемого вопроса самое замечательное в том, что расчеты полностью подтвердили равенство современной и раннепротерозойской констант распада  235U [5]. 
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